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Demandantes: Erika Suarez Zapata y otros

Demandados:  Municipio de Medellin, Metroplis S.A. e Integrantes del
Consorcio A.lLA. S.A.- Estyma S.A.

Tema: Muerte de peatdn por la caida de un seméaforo movil instalado por
un contratista en una obra publica. Se revoca la sentencia de
primera instancia que declar6 probada la excepcion de hecho de un
tercero. En su lugar, se declara la responsabilidad de Metroplus
S.A. y de los integrantes del Consorcio A.lLA. S.A. — Estyma S.A.
porque est4 demostrado que la muerte de la victima fue causada
en ejercicio de una actividad peligrosa que estaba a su cargo. Se
reconocen perjuicios morales y dafio emergente, y se ordena el
reembolso por la aseguradora Suramericana S.A.

SENTENCIA

Verificada la inexistencia de irregularidades que invaliden la actuacion, la Sala
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por los demandantes contra la
sentencia del 29 de mayo de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, Sala Sexta de Descongestion, que resolvio:

<<(...) PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de culpa de un tercero.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: Sin COSTAS al no encontrarse demostradas>>.

La Sala es competente para proferir esta providencia porque resuelve un recurso
de apelacion interpuesto contra una sentencia proferida por un tribunal
administrativo. El Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Sexta de
Descongestion conocid el proceso en primera instancia en razon a la cuantia
estimada en la demanda? y en vigencia del CCA.

1 Segun el numeral 6 del articulo 132 del CCA, los tribunales administrativos conocian en primera instancia
las demandas de reparacion directa cuya pretension mayor excedia 500 SMLMV, que al momento de
presentar la demanda ascendia a $257.500.000. En este caso la cuantia estimada superé dicho monto.
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El recurso de apelacion fue admitido mediante providencia del 15 de octubre de
20152. En el auto del 10 de noviembre de 20152 se corri6 traslado para alegar de
conclusion. La parte actora y las entidades demandadas presentaron alegatos de
conclusién. El Ministerio Publico* solicité revocar la decision de primera instancia
porque se demostré que en la causacion del dafio fueron determinantes (i) la
inadecuada instalacion de los semaforos, (ii) la inadecuada sefalizacion, (iii) el
control del tréfico y (iv) la conducta del conductor del bus (hecho de un tercero)
que se enredo con el cable y ocasiond la caida del segundo dispositivo movil
sobre el peatoén, lo que da lugar a reducir en un 50% la condena contra Metroplus
S.A. y los integrantes del Consorcio A.lLA. S.A.- Estyma S.A.

. ANTECEDENTES
A. Posicion de la parte demandante

1.- La demanda fue presentada el 8 de julio de 2010 por los familiares de la
victima directa, José Ivan Suarez Tabares. Se dirigi6 contra el Municipio de
Medellin, Metroplus S.A. y los integrantes del Consorcio A.l.A. S.A.- Estyma S.A.
para obtener la reparacion de los perjuicios causados por la muerte de la victima
directa ocurrida el 29 de octubre de 2009 cuando le cay6 encima un semaforo
movil que no estaba instalado adecuadamente.

2.- En la demanda se formularon las siguientes pretensiones:

<<1. DECLARESE que el MUNICIPIO DE MEDELLIN y METROPLUS S.A. (...)y
al CONSORCIO AIA S.A. — ESTYMA conformado por las sociedades AIA
Arquitectos e Ingenieros Asociados S.A. y la Sociedad ESTYMA S.A. son
administrativa y solidariamente responsables de la totalidad de los dafios vy
perjuicios ocasionados a los demandantes ERIKA SUAREZ ZAPATA, JORGE
IVAN SUAREZ RESTREPO, MARIA TERESA TOBON TABARES, DANIELA
QUINTERO TOBON, CRISTINA QUINTERO TOBON, con la muerte de su padre,
hermano vy tio, el sefior JOSE IVAN SUAREZ TABARES, en hechos ocurridos el
dia 29 de octubre de 2009.

2. CONDENESE al MUNICIPIO DE MEDELLIN (...) y a METROPLUS S.A. (...)y
al CONSORCIO AIA S.A. — ESTYMA conformado por las sociedades AIA
Arquitectos e Ingenieros Asociados S.A. y la Sociedad ESTYMA S.A.
indemnizar solidariamente a los demandantes, los siguientes perjuicios:

2.1. Morales

2.1.1. Sufridos por los demandantes ERIKA SUAREZ ZAPATA, JORGE IVAN
SUAREZ RESTREPO, MARIA TERESA TOB,ON TABARES, DANIELA
QUINTERO TOBON y CRISTINA QUINTERO TOBON.

(...)

2 F. 1290, c. ppl.
3F. 1292, c. ppl.
4 Fls. 1323 - 1332, c. ppl.
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2.1.3. Estimados en SEISCIENTOS (600) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES para cada uno de los perjudicados, (...) o lo mas que se pruebe
dentro del proceso (...).

2.2. Dafio alavida de relaciéon

2.2.1. Sufrido por ERIKA SUAREZ ZAPATA, JORGE IVAN SUAREZ
RESTREPO, MARIA TERESA TOBON TABARES, DANIELA QUINTERO
TOBON y CRISTINA QUINTERO TOBON.

2.2.2. Causado por la afectacion que en su entorno social y familiar produjo la
muerte del sefior JOSE IVAN SUAREZ TABARES, en hechos ocurridos el dia 29
de octubre de 2009 (...).

2.2.3. Estimados en SEISCIENTOS (600) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES para cada uno de los perjudicados, (...) o lo mas que se pruebe
dentro del proceso (...).

2.3. Materiales de Lucro cesante (consolidado y futuro)
2.3.1. Sufridos por MARIA TERESA TOBON TABARES (hermana):

2.3.2. Causados por la ausencia de la ayuda econdmica que el occiso, sefior JOSE
IVAN SUAREZ TABARES, les brindaria durante su etapa productiva.

(...)

2.3.5. Dafio Emergente a favor de Erika Suarez Zapata, quien asumi6 el valor
de $312.000 por concepto de pago de servicios funerarios a los OLIVOS segun
recibo de caja No. 13315 y la factura de venta No. 22867 documentos que se
allegan en original.

3. ORDENESE al MUNICIPIO DE MEDELLIN (...)ya METROPLUS S.A. (...)y al
CONSORCIO AIA S.A. — ESTYMA conformado por las sociedades AIA
Arquitectos e Ingenieros Asociados S.A. y la Sociedad ESTYMA S.A. dar
cumplimiento a la sentencia o providencia que apruebe la conciliacién, en los
términos de los articulos 176, 177 y 178 del CCA e imputar primero a intereses
todo pago que haga. (...)>>.

3.- Las pretensiones se basaron en las siguientes afirmaciones:

3.1.- El 31 de mayo de 2007 Metroplus S.A. y el Consorcio A.lLA. S.A.- Estyma
S.A. suscribieron el contrato en virtud del cual el Consorcio se comprometié a
ejecutar la construccion de un tramo de la troncal del Sistema Integrado de
Transporte Metroplus en Medellin. Este contrato tenia como plazo inicial 9 meses,
pero fue prorrogado y adicionado en varias oportunidades.

3.2.- Con ocasion de las obras que realizaba, el Consorcio constructor instalo
unos semaforos moviles para mejorar la movilidad vehicular. Estos semaforos
estaban unidos por un cable en su parte de arriba y soportados en unos tarros
llenos de concreto que no les daban la estabilidad que requerian.

3.3.- El 29 de octubre de 2009, un bus que pasaba por el lugar derribé uno de
los seméaforos moviles y los cables que llevaban la energia a estos dispositivos,
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lo cual fue informado a los contratistas de la obra. En el momento que estaban
recogiendo los cables paso otro vehiculo que se enredd en las cuerdas, haciendo
gue el segundo seméaforo movil también cayera y golpeara al sefior José Ivan
Suarez Tabares que estaba en un separador esperando para pasar la via.
Aunque la victima directa fue trasladada a la clinica, el golpe que recibio le causo
la muerte.

B. Posicion de las demandadas

4.- Metroplus S.A. se opuso a las pretensiones de la demanda. Indicé que el
accidente no ocurrié por una actuacion u omisién suya o del contratista, sino por
el actuar de un tercero que <<no acaté las sefiales en el lugar de la obra>>y se
enredd con los cables ocasionando que el semaforo mévil cayera encima del
peaton.

5.- Propuso las excepciones de: (i) falta de legitimacion en la causa por pasiva
porque el encargado de la obra y de los dafios derivados de ella era el Consorcio
contratista; (ii) inexistencia del nexo de causalidad entre la culpa y el dafio porque
la caida del seméaforo no es imputable a una actuacion u omision suya; y (iii)
hecho exclusivo de un tercero porque el accidente ocurrié por la imprudencia del
conductor del bus que no acato las sefiales y se enredo con el cable que estaban
recogiendo.

6.- Los integrantes del Consorcio A.lLA. S.A.- Estyma S.A. se opusieron a las
pretensiones, pero indicaron que, en caso de que se declarara la responsabilidad
de las demandadas por estos hechos, asumirian el pago total de la condena de
acuerdo a lo pactado en el contrato de obra celebrado con Metroplis S.A.

7.- Propusieron las excepciones de: (i) falta de legitimacion en la causa por pasiva
porque en la demanda se pidié condenar al Consorcio y no a sus integrantes; (ii)
falta de nexo causal porque el dafio no fue ocasionado por alguna conducta
imputable al Consorcio; (iii) fuerza mayor o caso fortuito porque no podia prever
que un automotor afectara las instalaciones eléctricas del seméforo y ocasionara
la muerte de la victima; y (iv) hecho de un tercero porque la caida del semaforo
sobre el peatdn fue generada por la <<intervencion de terceras personas que
violaron las reglas de transito>>.

8.- El Municipio de Medellin se opuso a las pretensiones y propuso las
excepciones de: (i) falta de legitimacion en la causa por pasiva por falta de
relacion contractual con Metroplus y el Consorcio contratista; (ii) falta de nexo
causal porque los hechos no tienen ninguna relacion con el actuar de la
administracion municipal; y (iii) falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad porque no fueron convocados a la audiencia de conciliacion.
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C. Llamada en garantia

9.- Los integrantes del Consorcio A.lLA. S.A.- Estyma S.A. llamaron en garantia
a Seguros Generales Suramericana S.A. (en adelante, <<Suramericana S.A.>>)
con fundamento en la pdliza de responsabilidad civil extracontractual 1003128-1
gue amparaba los dafios causados a terceros durante la etapa de ejecucion de
las obras de construccion de Metroplus.

10.- Suramericana S.A. se opuso a las pretensiones de la demanda porque el
dafio no fue ocasionado por las llamantes en garantia, sino por un tercero. En
cuanto al llamamiento en garantia, manifestd que su responsabilidad estaba
limitada a la suma asegurada y de acuerdo al deducible pactado. Ademas, solicitd
declarar la prescripcion del contrato de seguro.

D. Sentencia recurrida

11.- En sentencia del 29 de mayo de 2015, el Tribunal Administrativo de
Antioquia, Sala Sexta de Descongestidn nego las pretensiones de la demanda
con base en las siguientes consideraciones:

11.1.- La muerte de la victima fue causada por el hecho exclusivo de un tercero.
Esta probado que, antes del accidente, un vehiculo hal6 los cables del semaforo
movil, los cuales estaban siendo recogidos por los encargados de la obra. En ese
momento, otro automotor que no respeto las sefales preventivas invadio la via y
se enredd con los cables ocasionando la caida del semaforo maovil sobre la
victima directa que estaba esperando el cambio de color para pasar la via.

11.2.- Las declaraciones recibidas en el proceso y los informes rendidos por
accidente demuestran que el semaforo mévil que cayo sobre la victima cumplia
con las caracteristicas técnicas y las instalaciones eléctricas situadas
correctamente, <<a una altura promedio adecuada de entre 4.5 y 6.0 metros de
altura>>, lo que evidencia que no existié6 omision alguna de las demandadas.

E. Recurso de apelacion

12.- La parte demandante solicita revocar la sentencia de primera instancia y
acceder a las pretensiones por los siguientes motivos:

12.1.- El tribunal incurri6 en una indebida valoracion probatoria porque: (i)
concluyd que los semaforos moviles cumplian con las condiciones y
especificaciones técnicas requeridas aun cuando no obra prueba técnica que asi
lo acredite; (ii) no le otorgd credibilidad a lo declarado por los testigos en relacion
a que <<las catenarias de los cables que unian un semaforo movil con otro se
encontraban visiblemente bajas>>; y (iii) dio por demostrado que se realizaba un
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control diario sobre la altura de los cables porque asi lo manifesté el Consorcio
demandado.

12.2.- Las entidades demandadas deben responder por el dafio sufrido porque
fue ocasionado por la prestacion de una actividad peligrosa, esto es, la instalacion
del seméaforo movil en una obra publica, razén por la cual se debe aplicar un
régimen objetivo de responsabilidad.

Il.- CONSIDERACIONES
F. Asuntos procesales

13.- La Sala se pronunciara de fondo porque la accion de reparacion directa se
presenté dentro del término de dos afios previsto en el articulo 136 del CCA: la
muerte de José Ivan Suarez Tabares ocurrié el 29 de octubre de 2009° y la
demanda fue presentada, oportunamente, el 8 de julio de 2010.

14.- La parte demandante subsané la demanda e indic6 que estaba dirigida
contra las sociedades AIA Arquitectos e Ingenieros Asociados S.A. y Estyma
S.A., integrantes del Consorcio A.l.A. S.A.- Estyma S.A., y asi se admitié en el
proceso, de modo que estan legitimados en la causa por pasiva.

G. Decisién

15.- La Sala revocard la decisién de primera instancia que declaré probada la
excepcion del hecho de un tercero y negé las pretensiones de la demanda. En
su lugar, declarara la responsabilidad solidaria de Metroplis S.A. y las
Sociedades AIA Arquitectos e Ingenieros Asociados S.A. y Estyma S.A,
integrantes del Consorcio A.lLA. S.A.- Estyma S.A. porque se acredité que la
muerte del sefior José Ivan Suérez Tabares fue ocasionada por la caida de un
semaforo mévil instalado por estos ultimos durante la ejecucién de una obra
publica desarrollada por las demandadas. La construccién del tramo de la via
adelantada por las demandadas era una actividad peligrosa que en su desarrollo
creaba riesgos para los transeuntes; por esta razén deben responder de manera
solidaria y objetiva tanto los contratistas que la ejecutaban, como Metroplis S.A.,
en su condicién de duefio de la obra; la citada entidad deber responder con base
en lo dispuesto en el articulo 2344 del Coédigo Civil®.

En relacion con la responsabilidad del duefio de la obra, la Sala, en sentencia del
9 de junio de 2005, expediente 15059, M.P. Ruth Stella Correa, Palacio, sefialo:

5 Como consta en el registro civil de defuncion que obra en el folio 44 del c. 1.

6 ARTICULO 2344 — RESPONSABILIDAD SOLIDARIA. Si de un delito o culpa ha sido cometido por dos o
mas personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable de todo perjuicio procedente mismo delito
0 culpa, salvas las excepciones de los articulos 2350 y 2355.

Todo fraude o dolo cometido por dos 0 mas personas produce la accién solidaria del precedente inciso.
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<<Cuando en un caso como el que aqui se examina, la responsabilidad que
se reclama proviene del dafio causado con ocasion de la ejecucion de una
obra a favor del Estado, con independencia de que el dafio haya sido sufrido
por una persona destinada por el contratista ejecutor de la obra a la
realizacion de la misma, o por un tercero ajeno por completo a la actividad
contractual en la que es parte el Estado, es claro el compromiso de la
responsabilidad patrimonial del Estado, como beneficiario de la obra, como
destinatario de la misma y por ende como sujeto de imputacion de los dafios
gque con ella se causen>>,

16.- En cuanto a la eximente de responsabilidad del hecho exclusivo de un
tercero, la Sala advierte que, tratandose del ejercicio de actividades peligrosas,
esta causal de exoneracion solo se estructura cuando se demuestra que ese
hecho era imprevisible e irresistible de forma absoluta para el demandado, de
forma que pueda considerarse como la causa exclusiva del dafo. Lo que justifica
la aplicacién de un régimen objetivo de responsabilidad en estos casos es que el
ejercicio de una actividad peligrosa implica la asuncion de riesgos por quien la
lleva a cabo.

16.1.- Dentro de los riesgos de la actividad que ejecutaba el contratista se
encontraba la ocurrencia de accidentes vehiculares como consecuencia del
arreglo de la via y de actividades como la instalacion de seméforos temporales y
la modificacion de las condiciones de movilidad de los vehiculos que la utilizaban.
El hecho de que el accidente hubiese tenido origen en la actuacion imprudente
del conductor de un vehiculo al pasar por encima de las cuerdas del semaforo
gue estaban siendo recogidas por el contratista, evidencia que el riesgo generado
por la intervencion de la via efectivamente se realiz0; por esta razén, ese hecho
no puede considerarse como una circunstancia externa al riesgo generado por la
actividad que exonere de responsabilidad al demandado.

16.2.- Tampoco hay lugar a ordenar la reduccion proporcional del dafio, como lo
sugiere el Ministerio Publico. El articulo 2344 del Cddigo Civil determina la
responsabilidad solidaria (por todo el dafio) de todos los que intervinieron en su
causacion.

17.- Se condenara al contratista y al duefio de la obra de manera solidaria para
garantizar el derecho de los demandantes a reclamar de cualquiera de ellos la
totalidad del pago, lo que impide hacer valer frente a ellos la clausula de
indemnidad pactada en el contrato. Sin embargo, se dispondra que si Metroplus
paga el valor de la condena, tendra derecho a repetir en su totalidad contra el
contratista atendiendo lo pactado en el contrato de obra numero 18 del 31 de
mayo de 2007.

18.- Respecto a la aseguradora Suramericana S.A., llamada en garantia, se
ordenard el reembolso a favor de los integrantes del Consorcio A.lLA. S.A.-
Estyma S.A. de lo que paguen por la condena, con aplicacion del deducible del
<<15% de la pérdida minimo 60 SMLMV>>. Esto, porque el dafio y los perjuicios
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reconocidos se encontraban amparados con la péliza de responsabilidad civil
1003128-1.

19.- La Sala negara las pretensiones contra el Municipio de Medellin porque el
dafio no le es imputable. Esta acreditado que dicha entidad no tenia relacion
contractual con las demandadas Metroplis S.A. y el Consorcio A.lLA. S.A.-
Estyma S.A. que estaba ejecutando la obra publica.

20.- En la primera parte se hara referencia a las pruebas que evidencian el dafio
y la responsabilidad de Metroplus S.A. y de los integrantes del Consorcio A.l.A.
S.A.- Estyma S.A., y a la obligacion contractual de la aseguradora llamada en
garantia de reembolsar el valor de la condena. En la segunda parte se hara
referencia a los perjuicios.

H. Los medios de prueba que acreditan laresponsabilidad de Metroplus
S.A. y de los integrantes del Consorcio A.lLA. S.A. - Estyma S.A. bajo un
régimen objetivo de responsabilidad

21.- Esta probado que el 31 de mayo de 2007 se celebr6 entre Metroplis S.A. y
el Consorcio A.lLA. S.A. - Estyma S.A. el contrato de obra nimero 18’ para la
construccion de un tramo de la troncal Medellin del sistema integrado de
transporte Metroplus, entre esas, las calles 67 (Barranquilla) y la carrera 52
(Carabobo) donde ocurri6 el accidente.

22.- Los dafios causados por una obra publica deben ser estudiados bajo un
régimen objetivo de responsabilidad, por tratarse de una actividad peligrosa que
crea un riesgo excepcional en los asociados. En sentencia del 28 de noviembre
de 2002, expediente 14397, la Seccién Tercera del Consejo de Estado® afirmo:

<<(...) el régimen de responsabilidad que se aplica frente a los dafios derivados
de la ejecucidon de una obra publica, debe definirse con fundamento en el
principio ubi emolumentum ibi onus esse debet (donde esté la utilidad debe estar
la carga) que hace responsable de los perjuicios a quien crea la situacién de
peligro, toda vez que cuando la administracion contrata la ejecucién de una obra
publica es como si la ejecutara directamente.

En palabras de Josserand, <<dentro de esta hueva concepcion, quienquiera que
cree un riesgo, si ese riesgo llega a realizarse a expensas de otro, tiene que
soportar sus consecuencias, abstraccion hecha de cualquier culpa cometida. Asi
el punto de vista objetivo reemplaza el punto de vista subjetivo y el riesgo
suplanta a la culpa, esa especie de pecado juridico>>°.

" Fls. 109 - 163, c. 1.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, C.P. Ricardo Hoyos
Duque; reiterada entre otras por las sentencias del 9 de junio de 2005, expediente 15059, C.P.
Ruth Stella Correa Palacio y 1° de marzo de 2006, expediente 15284, C.P. Maria Elena Giraldo.
9. La Evolucién de la Responsabilidad en Del Abuso de los Derechos y otros Ensayos. Bogota,
Edit. Temis, 1982. Monografias Juridicas No. 24, pp. 83 y 84

8



Radicado: 05001-23-31-000-2010-01409-01 (55036)
Demandantes: Erika Sudrez Zapata y otros

En este orden de ideas, en el caso sub judice a los actores les bastaba acreditar
gue la actividad riesgosa les causo6 un dafio, sin que tuvieran que demostrar la
falla del servicio, pues bajo el régimen de responsabilidad objetiva ésta no es
elemento constitutivo de la misma; en tanto que al demandado para exonerarse
de responsabilidad le correspondia demostrar una causa extrafa (...)>>.

23.- En este caso esta acreditado que la obra publica consistia en la construccion
de una via urbana en la cual habia transito automotor y cruces peatonales y
comportaba la realizacion de actividades dirigidas a ordenarlo, instalando
semaforos moviles y modificando su ubicacion. El constructor ejercia una
actividad que evidentemente generaba graves riesgos y el dafio se produjo
efectivamente por su realizacion.

24.- Esta demostrado que el Consorcio A.lLA. S.A. - Estyma S.A. instal6 unos
semaforos maoviles para mejorar la movilidad vehicular en la zona debido a las
obras que estaban realizando; luego dispuso modificar su ubicacion, y el
desarrollo determind la ocurrencia del dafio. Esto consta en el informe de
interventoria elaborado el 19 de febrero de 2010 por el Consorcio Supervision
Troncal Metroplus®® en el que se indico:

<<(...) 3. Antes de iniciarse las obras de la reconstruccién de la cobertura de la
Quebrada El Ahorcado sobre la calle 67, existian semaforos fijos ubicados en cada
una de las esquinas del cruce. Sin embargo, dada la necesidad de instalar los
cerramientos de aislamiento de obra para ejecutar adecuadamente las obras, fue
necesario ubicar semaforos provisionales -moviles sobre la calle 67 para el control
de la circulacion vehicular, de tal forma que se conservaran las condiciones de
movilidad vigentes.

4. Al realizar el seguimiento a la operatividad de los seméforos instalados con
ocasién de las obras de la Quebrada El Ahorcado en el costado occidental del
cruce, se observdé que su ubicaciéon inicial (aproximadamente 30 metros al
occidente de la interseccion) era inconveniente para la movilidad vehicular,
teniendo en cuenta la poca visibilidad que existia para los conductores por la
instalacion del nuevo cerramiento de obra en este sector, situacion que ademas
estaba afectando la operatividad semaférica, con la consiguiente pérdida de
tiempos de verde que estaba impidiendo el despeje de la totalidad de los vehiculos
en cola en sentido occidente — oriente.

5. En aras de subsanar estas circunstancias, en Comité Socio-ambiental del 21 de
octubre de 2009, se acordd desplazar hacia el oriente los citados seméaforos
(aproximadamente 17 metros), de tal forma que los vehiculos que se aproximaran
en sentido occidente — oriente por la calle 67, tuvieran la visibilidad suficiente del
cruce y de las maniobras efectuadas en la interseccion, y asi garantizar una
circulacion mas segura y eficiente, tanto para vehiculos como para peatones
(...)>>.

25.- En lainvestigacion adelantada por el Consorcio A.ILA. S.A.—ESTYMA S.A.11,
prueba documental aportada por el Consorcio contratista, se indicé que en la via

10 Este informe fue aportado por Metroplds en la respuesta que dio al cuestionario realizado por el tribunal
(fls. 744 — 764, c. 1).
11 Fls. 544 — 554, ¢c. 1)
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en la que ocurrio el accidente estaba siendo ejecutada una obra publica y que el
29 de octubre de 2009 sucedieron varios eventos que condujeron a la causacion
del dafio. El primero fue que un <<camién muy alto>> golpes los cables que
llevaban la energia a los semaforos moviles, haciendo que se descolgaran.
Luego, a eso de las <<11:30 a.m. pasO una buseta que halé la cuerda>>,
generando la caida del primer semaforo mévil a la via, lo cual fue informado a los
contratistas encargados del area del tréfico y de redes secas. A las 12:00 del dia,
cuando se encontraban recogiendo y amarrando los cables a otro poste
provisional, otra buseta que transitaba por la via <<no respeté la sefializacion,
arrastro los cables caidos, ocasionando que la caneca con el [segundo] seméforo
movil se moviera>> y se tumbara, ocasionandole heridas severas al peaton José
Ivan Suéarez Tabares.

26.- También obran las declaraciones de los trabajadores del Consorcio y de
quienes auxiliaron a la victima directa, quienes coincidieron en afirmar que en la
via donde ocurrio el accidente se realizaban unas obras, y que el dispositivo movil
se cay0 ante el paso de un automotor que se enredd con los cables que estaban
descolgados y algunos en el piso. Asi mismo, indicaron que la victima estaba en
la acera de la mitad de la via denominada Barranquilla cuando recibio el golpe.

a.- Carlos Alfonso Preciado Suaza, residente de Redes del contratista y quien
atendio lo que estaba ocurriendo con el cableado de los semaforos moviles,
declar6 que:

<<(...) No recuerdo exactamente la fecha, pero si me ubico en el horario del dia.
Eso fue aproximadamente a las 12 meridiano, yo me encontraba en la bodega del
consorcio AlA S.A. ESTYMA, donde yo laboraba como ingeniero de redes secas,
cuando recibimos una llamada por radio, de un supervisor en donde se nos
informaba que habia un cable caido de seméforos, en la calle 57 con carrera 52,
yo sé que la calle se llama Carabobo. Yo me encontraba con el ingeniero HERMAN
RAMIREZ que era el residente de transito, con el cual abordamos la camioneta y
llegamos al sitio de los hechos. Nos demoramos menos de cinco minutos porque
era a 3 0 4 cuadras del sitio. Cuando llegamos observé que estaban los sefiores
guias civicos acordonando la zona, en compafia de unos ayudantes del
Consorcio. HERMAN organiz6 la sefializacion, dispuso la sefializaciéon para que no
se fuera a ocasionar un accidente, para eso utiliz6 unos conos de 90 centimetros
de color naranja, y como los seméaforos habian salido de servicio, los guias civicos,
y los abanderados del consorcio tomaron el control del trafico vehicular. (...)
Cuando estabamos en ese evento, los vehiculos que iban en el sentido occidente
— oriente estaban detenidos, pero vehiculos que iban de oriente a occidente
estaban circulando y un camion, logré atrapar la catenaria del cable, ocasionando
tension en el cable. El sefior del bus rojo que estaba detenido occidente-oriente
omitié la sefial de pare, y con su llanta tumbé el cono de sefializacion, y atrapo el
cable con la llanta haciendo que la tension tumbara el poste vehicular por donde
es el sendero peatonal y por donde iba el sefior de forma correcta, en el tiempo
correcto. El sefior iba caminando, es decir, el sefior muerto, él hizo todo bien. Se
cayo el poste vehicular y golpeé al sefior en la cabeza. Cay¢ ipso facto. (...)
PREGUNTADO: Sirvase indicar al despacho, de acuerdo al cargo que usted
desempenfaba en la obra, cudles eran sus funciones principales y si dentro de estas
estuvo encargado de la instalacion de los seméforos provisionales, entre ellos el
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gue se cayo0 y le causé la muerte al sefior que usted menciono en su declaracion
anterior. CONTESTO: Yo era residente de las redes secas, eso incluye energia,
telecomunicaciones, fibra 6ptica y el cableado de los semaforos provisiones fueron
encargados a mi por solicitud del director de obra. Aunque dependian directamente
del ingeniero de transito que era HERMAN RAMIREZ. Yo si instale esos cables
con el subcontratista de nosotros, pero para instalar ese tipo de semaforos
provisionales se contaba con un PMT (Plan de Manejo de Transito) avalado por la
Secretaria de Transito del Municipio de Medellin, la interventoria, la cual fue en
consorcio HMV MEJIA VILLEGAS, previa aprobacion de METROPLUS que era el
cliente de nosotros. (...)>> (fls. 942 — 946, c. 2).

b.- Hermann Eduardo Ramirez, residente de Trafico en el Consorcio contratista
y quien estuvo a cargo de atender los eventos que ocurrieron, indicé que:

<<(...) el dia del accidente a eso de las 11:50 mas o menos se encontraba en la
bodega de la firma constructora y reportaron que un vehiculo que transportaba
chatarra con exceso de altura habia golpeado los cables de la red de seméforos,
estos son semaforos provisionales que se colocaron en la via que estaba en obra.
En ese momento nos desplazamos con el ingeniero Carlos Preciado al sitio donde
se habia presentado el suceso, al llegar al sitio se observé que uno de los
bandereros de la obra habia sefializado, banderero Wilson Montoya en ese mismo
instante otro vehiculo de transporte publico, haciendo caso omiso a la sefalizacién
arrastro los cables tumbando el semaforo golpeando a un peaton (...)
PREGUNTADO: Sabe usted si el sector donde ocurrié este incidente previo al
accidente en el que muri6 el sefior SUAREZ TABARES fue intervenido o
sefalizado por personal de la obra. En caso afirmativo indique cédmo y si esta
sefializacion iba destinada a vehiculos y peatones y era su finalidad. CONTESTO:
Fue sefializado y dirigido a vehiculos y peatones y pues con antelacion a todos los
hechos, la obra contaba también con una sefializacion debida dirigida para ambos.
(...) PREGUNTADO: Explique por favor como era el sistema de semaforizacién
gue estaba operando en el sector donde ocurri6 el accidente el accidente,
describiendo los elementos que conformaban dicho sistema tales como semaforos,
apoyos, cableados, etc. Explique también si la sefalizacién era provisional o
permanente. CONTESTO: Era semaforos montados sobre canecas de 55 galones
llenas de concreto que era lo que sustentaba el paral del semaforo, y los cables
eran aéreos que les proporcionaban fluido eléctrico, atendiendo que las vias
estaban intervenidas por obras, alturas que oscilaban entre 5,35 y 6 metros
aproximadamente. (...)>> (fls. 1112 — 1114, c. 2).

c.- Carlos Alberto Garcia Martinez, testigo presencial de lo ocurrido y quien auxilio
a la victima directa, manifesté que:

<<(...) PREGUNTADO: De conformidad con su respuesta anterior sirvase indicar
al despacho, que conocimiento tiene usted de los hechos ocurridos y a través de
que medio se enter6. CONTESTO: El dia y la fecha no me acuerdo. Yo me
encontraba en mi dia laboral, estdbamos esperando el carro que saliera de
confecciones Balalaika, estdbamos parados en todo el teléfono publico, no sé la
direccion, cuando el compafiero FERNANDO URIBE, se encontraba hablando en
el teléfono publico cuando pas6 una buseta de Castilla, esa se enred6 con el
alambrado del semaforo que tenia de la parte de encima y tumbd el primer
semaforo que cay6 al lado de FERNANDO URIBE, nosotros seguimos esperando,
todavia no habia salido el vehiculo, cuando vi que paso el sefior, no sé como se
llama, cruzo la calle, cuando en eso pasa un bus de Copacabana, el cual se enredd
con uno de los cables que estaba tirado en el suelo, haciendo caer el otro seméaforo

11



Radicado: 05001-23-31-000-2010-01409-01 (55036)
Demandantes: Erika Sudrez Zapata y otros

gue se cay0 en el otro lado, ocasionando la muerte de ese sefior que estaba
pasando en ese instante. Sali al lugar de los hechos, otro sefior, no sé quién, me
ayudaron a levantar el semaforo que estaba sobre la cabeza del sefior. Llegé
mucha gente alrededor, por ahi, a los 5 minutos hizo presencia una patrulla de la
policia, el cual pararon un taxi para llevarlo al hospital. PREGUNTADO: Sirvase
informar al despacho, si recuerda qué horas eran cuando sucedi6 el accidente del
sefior al cual usted hizo mencion. CONTESTO: Eran 12 y 14 mas o menos, al
medio dia. (...) PREGUNTADO: Sirvase indicar al despacho, si en el lugar donde
se ocasiond los hechos que Usted menciono anteriormente, se estaban realizando
obras publicas, en caso positivo qué tipo de obras y si sabe quien las estaba
llevando a cabo. CONTESTO: Si. Esas eran las obras de Metroplus, eso estaba
destapado, es decir, en obras negras. PREGUNTADO: De conformidad con su
respuesta anterior, sirvase indicar al despacho, si cuando sucedio la tumbada del
primer semaforo por parte del bus de Castilla, quienes estaban realizando dichas
obras, procedieron a realizar alguna actividad con miras a que el seméaforo que se
habia caido siguiera prestando sus servicios. CONTESTO: Cuando cayé el primer
semaforo salieron unos trabajadores a recoger los cables, como los cables estaban
cogidos de un seméaforo a otro los dejaron atravesados sobre la via.
PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si cuando los trabajadores estaban
realizando dicha actividad por parte de ellos se hizo alguna sefalizacién, con miras
a realizar la menciona actividad. CONTESTO: No colocaron. PREGUNTADO:
Sirvase informar al despacho, si cuando sucedié el hecho que le causé el
accidente al sefior que Usted menciono, los trabajadores de la obra ya habian
estabilizado el primer seméaforo que se habia caido. CONTESTO: No. Estaba
todavia en el suelo porque cuando cayo6 el primer semaforo se partio todo, las luces
estaban partidas. PREGUNTADQO: Sirvase manifestar al despacho, si recuerda
qué tiempo transcurrié entre el momento en que Usted menciono que los
trabajadores de la obra salieron a recoger los cables del primer seméforo que habia
tumbado la buseta de Castilla y cuando pasé el bus de Copacabana que causo el
accidente del sefior que usted mencion6. CONTESTO: Unos diez minutos, porque
ellos salieron, es decir, los trabajadores de la obra, de inmediato a organizar los
cables que estaban sobre la via, los organizaron, quedaron atravesados sobre la
via, de un lado a otro, incluso del otro lado qued6 un trabajador parado como
controlando cuando pasaban los carros, pero cuando paso el bus de Copacabana
se le enredd en el tren delantero, los cables que estaban en el suelo el cual
ocasioné la caida del otro semaforo, ocasionando el accidente, el cual el sefior que
falleci6 ya habia pasado la via, es decir, la calle, ahi fue cuando le cay6 seméaforo
encima. (...) PREGUNTADO: Usted tiene conocimiento que servicio estaba
prestando estos semaéforos en la obra. CONTESTO: Esos semaforos estaban
como provisionales porgue se encontraban metidos en unas canecas, los cuales
cualquiera los podia mover, porque eran unas canecas pesadas, eran llenas de
concreto y cualquier carro las podia mover porque estaban puestas (...)
PREGUNTADO: Manifieste al despacho si en el lugar del accidente habia algun
tipo de sefial de precaucion. CONTESTO: No habia. (...)>> (fls. 844 — 848, c. 2).

d.- Diego Fernando Lineros Gonzalez, quien también auxilio a la victima, sefalo

que:

<<(...) Hace como cuatro afos, iba yo a recoger a mi esposa al trabajo para
almorzar y la calle Barranquilla con Carabobo, estaba yo esperando que cambiara
el semaforo cuando adelante mio vi que el trafico estaba un poco lento, un bus que
intentaba pasar por el sitio movio un cable que estaba muy bajito, lo movié en dos
oportunidades, en la primera oportunidad me di cuenta que lo estaba moviendo,
pero no me imaginé que se iba a caer con todo y poste. En el segundo intento que
hizo el bus para pasar, el cable se enredd en alguna parte del techo del bus y
lentamente vi como se venia al piso, un poste metélico y le cayé encima a un sefior
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gue estaba esperando en la mitad de la calle para pasarla. Le cay6 justo en la
cabeza. En ese preciso instante, sin pensarlo dos veces, me bajé de la motocicleta
dejando a mi esposa sola en la mitad de la calle, corri a donde el sefior, intenté
quitarle el tubo de la cabeza, pero lo encontré bastante pesados, unos pocos
segundos después alguna otra persona, un muchacho exactamente atraveso la
calle y entre los dos le quitamos el poste de encima. (...) PREGUNTADO. Sirvase
precisar al despacho cuando usted presencié el accidente en mencién, en que se
transportaba y que distancia existia entre usted y el sefior que sufrio el accidente.
CONTESTO: Yo iba en una motocicleta por Carabobo con Barranquilla y la
distancia con el sefior era mas o0 menos diez metros. Yo estaba en la calle y el
sefior se encontraba en la acera en mitad de Barranquilla. PREGUNTADO: Usted
manifestd al despacho en respuesta anterior, que cuando sucedié el accidente
habia como diez trabajadores. Sirvase indicar al despacho si conoce las causas
por las cuales se encontraban dichos trabajadores en ese lugar y a qué empresa
pertenecian y las labores que se encontraban realizando. CONTESTO: Pues no
tengo ni idea a que empresa pertenecian, supongo que a Metroplis porgue
estaban trabajando en la remodelacion de la calle para el proyecto que se venia
desarrollando en la ciudad. PREGUNTADO: Usted al inicio de su declaracion
manifestd al despacho que cuando sucedi6 el accidente el trafico se encontraba
muy congestionado. Indique al despacho cudl era la razén de dicha congestién y
si donde sucedio el accidente se encontraban guardas de transito, o trabajadores
que usted menciono dirigiendo dicho transito. CONTESTO: Primero porque es un
cruce muy importante en la ciudad y los trabajos que habia estrechaban el pasé
de los vehiculos. En el momento en que ocurrié el accidente no vi ningln guarda
de transito, ni ningun trabajador dando via (...) PREGUNTADO: Sirvase decir, si
cuando Usted vio el bus este iba a una velocidad alta o lenta. CONTESTO: Cuando
yo observé el bus, este se encontraba delante de mi en mitad de Barranquilla, pero
estaba detenido, pues estaba esperando que los vehiculos de adelante le dieran
paso, justo cuando este queria avanzar fue cuando observé que estaba moviendo
un cable. (...)>> (fls. 956 - 959, c. 2).

27.- A partir de lo anterior, la Sala advierte que las pruebas demuestran que en
el caso concreto el arreglo de la via resultaba altamente peligroso, pues implicaba
intervenir semaforos y extender cables en una via que estaba en servicio, todo lo
cual generaba un riesgo muy alto de que se presentaran accidentes como el que
en efecto ocurrid. En este sentido, es claro que las pruebas dirigidas a acreditar
que el constructor tom6 las medidas necesarias para evitar el riesgo u obré
diligentemente no desvirtan su responsabilidad en este régimen en el cual —se
itera— solo la prueba de una causa extrafia que haya generado de manera
exclusiva el dafio permite exonerar a quien crea el riesgo y, por ende, debe
responder por los dafios que causan con su realizacion.

La Corporacién!? se ha referido sobre este tema, ast:

<<El régimen de responsabilidad aplicable con ocasion de los dafios derivados
de la construccién, mantenimiento o conservacion de obras publicas: En cuanto
tiene que ver con este extremo, la Sala ha determinado que el régimen de
responsabilidad tiene caracter objetivo, en consideracion al riesgo que entrafia
tanto para quienes realizan directamente la obra publica como para los terceros
(...) Ello se traduce en que concierne al demandante la demostracion del dafio y
de la relacion de causalidad existente entre éste y el hecho de la

12 Sentencia del 7 de junio de 2007, expediente 16089, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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Administracion, realizado por medio del contratista, en desarrollo de una
actividad riesgosa, sin que le sirva de nada a la entidad publica demandada
demostrar la ausencia de culpa; debera probar, para exonerarse, la existencia de
una causa extrafa, esto es, fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o de la
victima. (...) De tiempo atras la jurisprudencia de la Sala ha venido reiterando la
posibilidad de imputar a las entidades estatales el dafio causado por el hecho de
sus contratistas, en el entendido de que la actividad realizada por éstos en
ejecucion de convenio celebrado con una entidad publica, debe ser analizada
como si hubiere sido desplegada directamente por ésta a efectos de establecer
si debe deducirse responsabilidad extracontractual al Estado>> En tal sentido, ya
desde la sentencia proferida el 9 de octubre de 1985 esta Corporacion expreso:
«Fueron unanimes tanto la doctrina extranjera como la nacional, asi como la
jurisprudencia, en sostener que el trabajo no dejaba de ser publico por el hecho
de que lo ejecutara un contratista particular a nombre de la entidad publica. En
sentencia de 20 de marzo de 1956, esta Corporacion destaco entre los elementos
tipificantes de esos trabajos publicos que éstos fueran efectuados por cuenta del
Estado, "ya directa o indirectamente" y que el trabajo tuviera una finalidad de
interés publico o social>>.

28.- Establecido como esta que la intervencion del vehiculo que pasé sobre los
cables que estaban en el suelo no puede considerarse como la causa exclusiva
del dafio para exonerar de responsabilidad a los demandados, la Sala precisa
gue su intervencion causal tampoco puede exonerar parcialmente de
responsabilidad a los demandados atendiendo el mandato del articulo 2344 del
Cadigo Civil.

28.1.- En otras palabras, el <<hecho del tercero>> como causal eximente de
responsabilidad Unicamente libera de responsabilidad al demandado cuando es
la causa exclusiva y determinante del dafio. El punto es explicado por Javier
Tamayo en los siguientes términos:

<<[L]os elementos de la solidaridad (art. 2344 CC) indican que si el hecho del
tercero es causa solo parcial, que concurre con el hecho del demandado a la
produccion del dafio, la exoneracion no se produce ni total ni parcialmente.
Ademas, concurrir no significa que fisicamente participen los dos (...) lo que se
exige es que, desde el punto de cista causal, tanto el tercero como el demando
sean instrumentos activos del dafio>>.

28.2.- En este mismo sentido, de vieja data la Corte Suprema de Justicia se ha
referido a la incidencia del hecho de un tercero en casos donde el dafio se
produce por obra de una actividad peligrosa:

<<(...) el hecho de un tercero, alegado para contrarrestar la presuncién que se
desprende de la prueba de haberse causado el dafio por motivo de una actividad
peligrosa, tiene que participar en buena medida de los caracteres propios de la
fuerza mayor exculpatoria, lo que al tenor de reiterada doctrina jurisprudencial le
impone a los falladores la obligacion de verificar la concurrencia de severas
condiciones (...).

(...) puede sostenerse entonces que aquellas condiciones de las que depende
gue a la intervencion de un tercero puedan imprimirsele los alcances plenamente
liberatorios (...) son los siguientes: a) Debe tratarse antes que nada del hecho de
una persona por cuyo obrar no sea responsable reflejo el agente presunto, vale
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decir que dicho obrar sea completamente externo a la esfera juridica de este
ultimo; b) También es requisito indispensable que el hecho fuente del perjuicio no
haya podido ser previsto o evitado por el demandado, ya que si era evitable y no
se tomaron, por imprudencia o descuido, las medidas convenientes para evitar el
riesgo de su ocurrencia, la imputabilidad a ese demandado es indiscutible, lo que
en otros términos quiere significar que cuando alguien, por ejemplo, es
convocado para que comparezca a juicio en estado de culpabilidad presunta por
el ejercicio de una actividad peligrosa, y dentro de ese contexto logra acreditar
gue en la produccién del dafio tuvo injerencia causal un elemento extrafio puesto
de manifiesto en la conducta de un tercero, no hay exoneracion posible mientras
no suministre prueba concluyente de ausencia de culpa de su parte en el manejo
de la actividad; c) Por ultimo, el hecho del tercero tiene que ser causa exclusiva
del dafio, aspecto obvio acerca del cual no es necesario recabar de nuevo sino
para indicar, tan s6lo, que es Unicamente cuando media este supuesto que
corresponde poner por entero el resarcimiento a la cuenta del tercero y no del
ofensor presunto, habida consideracién que si por fuerza de los hechos la culpa
de los dos ha de catalogarse como concurrente y por lo tanto, frente a la victima,
lo que en verdad hay son varios coautores que a ella le son extrafios, esos
coautores, por lo comuan, estan obligados a cubrir la indemnizaciéon en concepto
de deudores solidarios que por mandato de la ley lo son de la totalidad de su
importe, postulado éste consagrado por el articulo 2344 del Cédigo Civil (...).>>13,

29.- Por otra parte, la Sala advierte que los integrantes del Consorcio A.l.A. S.A.-
Estyma S.A. llamaron en garantia a la aseguradora Suramericana S.A. en virtud
de la péliza 1003128-114, vigente al momento del accidente.

29.1. De larevision de dicha péliza se advierte que el periodo cubierto comprende
desde el 14 de agosto de 2007 hasta el 12 de febrero de 2011 y que establecio
como limite de cobertura por responsabilidad civil la suma de $9.458.897.607.

29.2.- En relacion con la cobertura, dicha pdéliza ampara <<las indemnizaciones
gue tenga que pagar el asegurado en razon de la responsabilidad civil
extracontractual que le sea imputable por un acontecimiento que cause dafos
materiales, muerte, lesiones personales o perjuicios econémicos ocasionados
como consecuencia de eventos ocurridos durante la vigencia de la péliza>>.

29.3.- En este caso esta probado que los hechos que dieron lugar a la demanda
ocurrieron el 29 de octubre de 2009, durante la vigencia de la pdliza.
Adicionalmente, la notificacién del llamado en garantia se realiz6 el 27 de octubre
de 2011%%, es decir, dentro de los dos afios siguientes a la terminaciéon de su
vigencia.

30.- Por lo anterior, la Sala le ordenara a Suramericana S.A. gue reintegre a los
integrantes del Consorcio A.lLA. S.A. - Estyma S.A. las indemnizaciones
reconocidas en esta sentencia y que el pago se haga hasta el limite de la
cobertura segun la poliza de seguros 1003128-1. Al momento de realizar el

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 8 de octubre de 1992, radicado 3446.
1“Fls.5-22,¢.3yfls. 723-735,c. 1.

15 En esta fecha se le notifico el auto admisorio de la demanda y de la admisién del llamamiento en garantia
(F. 666, c. 1).
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reintegro del valor de la condena, la aseguradora Suramericana S.A. descontara
el deducible pactado en la pdliza, que equivale al <<15% de la pérdida minimo
60 SMLMV>>.

l. Determinacion de los perjuicios y reparacion
i) Perjuicios morales

31.- Segun los registros civiles obrantes en el proceso, esta acreditado que los
demandantes tienen el siguiente vinculo con José Ivan Suarez Tabares:

Hijos: Erika Suarez Zapata y Jorge Ivin Suarez Restrepo?®.
Hermana: Maria Teresa Tobén Tabares?'’.
Sobrinas: Daniela Quintero Tobén y Cristina Quintero Tobén?®

32.- De acuerdo con las reglas jurisprudenciales sefaladas en la sentencia de
unificaciéon del 28 de agosto de 2014, expediente 26251%°, la indemnizacién de
perjuicios morales en casos de muerte esta sujeta a los siguientes parametros:
(i) el monto de los perjuicios morales esta determinado por el nivel de cercania
afectiva entre la victima directa y los demandantes; y (ii) se presumen los
perjuicios morales para los demandantes que se encuentren en el primer nivel
(victima directa, parientes en primer grado de consanguinidad, cényuges y
comparieros permanentes) y en el segundo nivel (parientes en segundo grado de
consanguinidad o civil).

33.- En cuanto a las demandantes Daniela Quintero Tobén y Cristina Quintero
Tobdn, quienes comparecieron y probaron su calidad de sobrinas de la victima
directa, con las declaraciones rendidas por los testigos Luis Alfonso Sanchez
Jaramillo®® y Luis Humberto Alzate Osorio?! la Sala encuentra que tenian una
relacion muy cercana con su tio y que se vieron afectadas emocionalmente por
Su muerte.

16 Fls. 38y 40, c. 1.

17 En el expediente obra el registro civil de nacimiento de la demandante en el folio 39 y el de la victima
directa en el folio 43 del c. 1.

18Fls.41-42,c. 1.

19 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2014, expediente 26.251. C.P. Jaime
Orlando Santofimio.

20 <<(...) la mayoria de las veces lo veia con las hijas de MARIA TERESA su hermana. (...) Era una relacién
de mucha armonia familiar, es tanto que, yo tengo una propiedad en la Costa y ellos fueron varias veces a
mi propiedad en familia. Era muy buena. (...) Ellos en su mayoria no han superado la ausencia de IVAN
(...)>>. (fls. 823 — 827, c. 2).

21 <<(...) PRGUNTADO: Usted pudo observar que el fallecimiento del sefior JOSE IVAN le hubiera causado
perjuicios a su hija ERIKA, a su hermana MARIA TERESA y a sus sobrinas DANIELA Y CRISTINA. En caso
positivo qué clase de perjuicios. CONTESTO: Perjuicios morales porque yo las notaba triste a ellas, en la
oficina que tiene MARIA TERESA en Caribe tiene una foto de JOSE IVAN y cada uno que entraba en la
oficina observaba al viejo IVAN en la pared. (...) PREGUNTADO: Sefiale al despacho si lo sabe cémo era
la relacion de DANIELA QUINTERO Y CRISTINA QUINTERO con el sefior JOSE IVAN. CONTESTO: Una
relacién cercana, como dije anteriormente si era como un padre de la sefiora MARIA TERESA, también lo
era para sus hijas porque el padre biolégico que yo lo conoci, nunca se interesoé por ellas. (...)>> (fls. 823 —
832, c. 2).
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34.- En aplicacion de la sentencia de unificacion y la afectacion emocional que
probaron sufrieron, la Sala concluye que los demandantes tienen derecho a que
se les reconozca por concepto de perjuicios morales el siguiente monto:

Perjudicado Parentesco Monto
Erika Suarez Zapata Hija 100 SMLMV
Jorge Ivan Suéarez Restrepo Hijo 100 SMLMV
Maria Teresa Tobon Tabares Hermana 50 SMLMV
Daniela Quintero Tobén Sobrina 35 SMLMV
Cristina Quintero Tobdn Sobrina 35 SMLMV

i) Dafio a lavida de relacion

35.- La Sala negara la indemnizacion del dafio a la vida de relacion solicitada por
los demandantes. Esta tipologia de perjuicio fue abandonada a partir de la
sentencia de unificacion del 14 de septiembre del 2011. En todo caso, la parte
actora solicito bajo este concepto la indemnizacion de los perjuicios causados por
la afectacion de su entorno social y familiar como consecuencia de la muerte de
su familiar, lo que no corresponde a una afectacion distinta a los perjuicios
inmateriales previamente reconocidos.

iii) Dafio emergente

36.- La parte demandante solicitd por este concepto el pago de los servicios
funerarios realizado por la demandante Erika Suarez Zapata, hija de la victima
directa.

36.1.- En el expediente obra la factura de venta P 22867 y el recibo de caja 13315
de la Funeraria Los Olivos??, que demuestra que la demandante Erika Suarez
Zapata pago trescientos doce mil pesos ($312.000) por los servicios funerarios
de su padre José Ivan Suéarez Tabares.

36.2.- El anterior valor se actualizar&a a la fecha de esta sentencia con base en la
siguiente formula:
Ra = Rh x Indice final
indice inicial
Donde:

Ra: Renta actualizada.
Rh: Renta histérica, o0 suma que se actualiza: $312.000
indice final certificado por el DANE para abril de 202423 142,32

2 FLS.50-51,c.1
23 Ultimo disponible a la fecha de expedicion de esta sentencia.
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indice inicial certificado por el DANE para noviembre de 200924: 71,14

Ra = $312.000 142,32
71,15
Ra = $624.088

36.3.- En consecuencia, se reconocera a favor de la demandante Erika Suarez
Zapata la suma de seiscientos veinticuatro mil ochenta y ocho pesos ($624.088)
por concepto de dafio emergente.

iv) Lucro cesante

37.- La parte demandante solicité la indemnizacién del lucro cesante, pues con
la muerte de la victima directa su hermana Maria Teresa Tobdn Tabares dej6 de
percibir la ayuda econdémica que este le brindaba con el trabajo que tenia como
tramitador del transito en la ciudad de Medellin.

37.1.- La Sala advierte que los testigos Luis Alfonso Sanchez Jaramillo?® y Luis
Humberto Alzate Osorio?® indicaron que la victima directa ayudaba a su hermana,
y que para la época de los hechos su hermana laboraba en su oficina donde
realizaban tramites de transito.

37.2.- Teniendo en cuenta lo anterior y los criterios unificados por la Seccion
Tercera de esta Corporacion en cuanto al reconocimiento por lucro cesante, la
Sala encuentra que lo declarado por los testigos no acredita que la demandante
Maria Teresa Tobdén Tabares dependiera econdmicamente de la victima, sino
que, por el contrario, lo declarado claramente demuestra que para el momento
de la muerte de la victima, esta demandante estaba en una etapa productiva
laboral, laboraba con la victima directa y, por lo tanto, podia subsistir por sus
propios medios. En consecuencia, la Sala negara la indemnizacién solicitada por
este concepto.

24 |pc correspondiente al mes en el que se realiz6 el pago.

25 <<(...) PREGUNTADO: La sefiora MARIA TERESA SUAREZ, es gestora en el transito Departamental
desde cuando y hasta cuando. CONTESTO: Ella estuvo un tiempo en el transito Departamental y luego
trabajo o tiene la oficina al frente de la bomba en Caribe, no sé desde cuando. (...)>> (fls. 823 — 827, c. 2).
26 <<(...) PREGUNTADO: Usted tiene conocimiento si JOSE IVAN para la fecha de los hechos, velaba por
el sostenimiento de sus hijos o de algun familiar. En caso positivo por quién y en que consistia el mismo.
CONTESTO: Conocia de familiares a quién él ayudaba y estaba pendiente constantemente de ellas. De dos
sobrinas, hijas de la sefiora MARIA TERESA TOBON. (...) PREGUNTADO: Manifieste al despacho cémo
era la relacion de trabajo del sefior JOSE IVAN y su hermana MARIA TERESA. Es decir, si eran socios, 0
empleador o empleadora. CONTESTO: Ambos se servian en las gestiones que ellos hacian, pero no sé si
ellos tenian claro quién era empleador. Ellos trabajaban juntos en la actividad de asesoria de transito. No sé
si eran socios, empleador o empleado, ellos con esa relacion tan cercana de familiares, no cred que tuvieran
alguna diferencia de puesto en lo laboral. . (...)>> (fls. 823 — 832, c. 2).
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J. Condena en costas

38.- En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar
de las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con
lo previsto en el articulo 171 del Cdédigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

.  DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE la sentencia del 29 de mayo de 2015 proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Sexta de Descongestion, y en su lugar,
DECLARASE patrimonialmente responsable a Metroplis S.A y a las
sociedades AIA Arquitectos e Ingenieros Asociados S.A. y Estyma S.A,,
integrantes del Consorcio A.lLA. S.A.- Estyma S.A. por los perjuicios causados
a los demandantes como consecuencia de la muerte de José Ivan Suarez
Tabares.

SEGUNDO: CONDENASE solidariamente a Metroplis S.A. y a las
sociedades AIA Arquitectos e Ingenieros Asociados S.A. y Estyma S.A,,
integrantes del Consorcio A.lLA. S.A.- Estyma S.A. al pago de los siguientes
valores por concepto de perjuicios morales:

Perjudicado Parentesco Monto
Erika Suarez Zapata Hija 100 SMLMV
Jorge lvan Suérez Restrepo Hijo 100 SMLMV
Maria Teresa Tobon Tabares Hermana 50 SMLMV
Daniela Quintero Tobén Sobrina 35 SMLMV
Cristina Quintero Tobdn Sobrina 35 SMLMV

TERCERO: CONDENASE solidariamente a Metroplis S.A. y a las
Sociedades AIA Arquitectos e Ingenieros Asociados S.A. y Estyma,
integrantes del Consorcio A.lLA. S.A.- Estyma S.A. al pago de seiscientos
veinticuatro mil ochenta y ocho pesos ($624.088) a favor de la demandante Erika
Suarez Zapata por concepto de dafio emergente.

CUARTO: Si Metroplus S.A. realiza el pago total de los perjuicios reconocidos,

las Sociedades AIA Arquitectos e Ingenieros Asociados S.A. y Estyma,
integrantes del Consorcio A.lLA. S.A.- Estyma S.A. deberan restituir a la
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entidad contratante el pago total de la condena, de acuerdo con el contrato de
obra celebrado entre ellos.

QUINTO: CONDENASE a Seguros Generales Suramericana S.A. a reintegrar
a los integrantes del Consorcio A.lLA. S.A.- Estyma S.A. las indemnizaciones
reconocidas en esta sentencia y que efectivamente sean pagadas. La
aseguradora descontara el <<15% de la pérdida minimo 60 SMLMV>>,

SEXTO: NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: SIN CONDENA en costas.

OCTAVO: Para el cumplimiento de la sentencia expidanse copias con destino a
las partes, de conformidad con el articulo 114 del CGP.

NOVENO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente a su tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Con firma electrénica
ALBERTO MONTANA PLATA
Presidente
Con aclaracién de voto

Con firma electrénica Con firma electrdnica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado

Con salvamento de voto
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